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Introduction 

Le projet DECIDER 

Dès 2008, la France a étendu son réseau de sites Natura 2000 aux milieux marins, sur la base 
des directives « Habitats, faune et flore » et « Oiseaux ». Du fait des caractéristiques des 
activités de pêche professionnelle maritime )npcjmjuè!ebot!mŀftqbdf!fu évolution selon les 
tbjtpot*-!vof!nèuipepmphjf!tqèdjgjrvf-!èrvjwbmfouf!ß!mŀèwbmvbujpo!eŀjodjefodft-!b!èuè!eègjojf!qbs!
la circulaire MEDDE du 30 avril 2013 : mŁbobmztf!ef!sjtrvft!eft!bdujwjuèt!ef!qédif!nbsjujnf en 
sites Natura 2000.  Cette analyse de risques permet de définir le risque potentiel généré par 
une activité de pêche sur la base de la littérature scientifique.  

 

Le projet DECIDER (DiagnostiC des Interactions engins/habitats : exemple Dragues maERl) 
est né de la volonté de la filière pêche de se dpufs!ef!npzfot!eŀèwbmvbujpo!ef!tpo!bdujwjuè/!Jm!
comporte plusieurs objectifs  :  

V AGIR avec les pêcheurs professionnels 

V PROPOSER des actions adaptées aux spécificités des sites 

V COMPRENDRE et EVALUER la diversité des situations pour éviter une généralisation 
des mesures 

V PARTAGER vof!nèuipepmphjf!dpnnvof!fu!spcvtuf!ß!mŀèdifmmf!ef!mb!gbæbef 

Df!qspkfu!ftu!njt!fo!Ġvwsf!ß!usbwfst!qmvtjfvst!qibtft!eŀbdujpo-!eèubjmmèft!ebot!mb!gjhvsf!
suivante.  

 
illustration 1.  Phases du projet DECIDER 

 

Pour le mener à bien, le projet comporte un cbt!eŀèuvef!fo!Csfubhof/!Df!dbt!eŀèuvef!qpsuf!tvs!
les interactions dragues/maërl en Bretagne. En effet, les dragues sont potentiellement 
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amenées à interagir avec le maërl, un habitat à fort enjeu de conservation très présent sur les 
sites Natura 2000 bretons.  

Il y a plusieurs aspects : les études de terrain pour actualiser les connaissances sur le maërl, 
mŀèwbmvbujpo!et la différenciation des interactions entre les dragues et le maërl, et des enquêtes 
terrain pour recueillir les connaissances empiriques et la perception du maërl et de la gestion 
par les pêcheurs. Le présent rapport est le résultat des enquêtes sociologiques sur la 
perception, réalisées pour la phase 2 du projet.  

 

 

 
illustration 2.  Zooft!eŀjowftujhbujpo!qpvs!EFDJEFS 

 

DECIDER a pour vocation de:  

Mettre en évidence la diversité des situations 

Impliquer les pêcheurs dans la démarche 
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MŁbddpnqbhofnfou!tpdjpmphjrvf 

Contenu de la mission 

DECIDER met mft!qédifvst!bv!dĠvs!ef!dft!bdujpot!et répond à la volonté de faire émerger une 
culture commune autour des interactions engins/habitats. Cet accompagnement comprend 
deux grands axes de travail :  

1. Analyse de la perception rvŀpou!mft pêcheurs :  

¶ du maërl (et des fonds marins en général)  

¶ des interactions avec leurs pratiques  

¶ de la gouvernance dans les sites Natura 2000, qui implique une gestion collective avec 
les pêcheurs, les administrations, les structures gestionnaires, les scientifiquesé 

2. Conseils bvqsçt!ef!mŀBhmjb :  

¶ En proposant des clés pour accompagner les professionnels à tŁbqqspqsjfs la démarche.  

¶ En alimentant la rédaction du guide méthodologique eŀbobmztf! eft! joufsbdujpot!
engins/habitats. 

 

Le programme sociologique tŀftu!eèspvmè!fo!qmvtjfvst!èubqft/!(Figure 1) : état de lŀart, pré-
enquête, enquête auprès des pêcheurs. MŁèubu!ef! mŁbsu bwbju!qpvs!pckfdujg!eŀbobmztfs!eft!
démarches similaires associant les professionnels de la mer pour identifier les facteurs clés de 
tvddçt/!Jm!gbju!mŀpckfu!eŀvo!sbqqpsu!ß!qbsu/!Mŀpckfdujg!ef!mb!pré-enquête était eŀbqqsèifoefs!mf!
dpoufyuf!ebot!mfrvfm!tŀjotdsju!mf!qspkfu/!Mft!enquêtes auprès des pêcheurs ont-été ciblées 
initialement sur quatre sites pilotes : la rade de Brest, Belle-Île, les Glénan, la baie de St Brieuc. 
Ce dernier site, au final, oŀb!qbt!èuè!qsjt!fo!dpnquf!ebot!mŀforvéuf/!Ce rapport présente les 
sètvmubut! ef! dft! efvy! qibtft! eŁforvéuf. Le programme comprend aussi un volet 
eŁbddpnqbhofnfou-!ß!usbwfst!mŀpctfswbujpo!ef!sèvojpot-!fu!mb!gpsnvmbujpo!ef!qspqptjujpot!qpvs!
un « cahier méthodologique ».  

  

 
illustration 3.  Étapes de l'accompagnement sociologique 
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Méthodologie  

Pré-enquête 

Dans un premier temps, il apparaissait pertinent de réaliser une pré-enquête sous forme 
eŀfousfujfo!rvbmjubujg!bvqsçt!eŀvo!èdiboujmmpo!eŀbdufvst!sfttpvsdft-!bgjo : 

¶ eŀbqqsèifoefs! mf!contexte relationnel  entre les acteurs sociaux concernés par la 
problématique,  

¶ de préciser de quelle manière les uns et les autres envisagent la situation, liée à la 
sèbmjtbujpo!eŀvof!analyse de risque.  

¶ de recueillir les éléments favorables à la dynamique entre les acteurs ou au contraire qui 
mŀfnqédifou 

 

Pour cela, nous avons rencontré une dizaine « eŁbdufvst!sfttpvsdft » (Annexe page 72). 
Le terme « acteur ressource » désigne une personne qui connait bien le sujet abordé, et qui 
peut nous renseigner par rapport à notre question/!Fo!mŀpddvssfodf-!jm!tŀbhju!eft représentants 
de pêcheurs et des pêcheurs professionnels, des techniciens de la pêche. Mais aussi un chargé 
de mission de la DREAL, un chercheur, un  chargé de mission Natura 2000 et des acteurs 
hftujpoobjsft!ef!mŀBhfodf!eft!bjsft!nbsjoft!qspuèhèft/! 

La pré-enquête a pernjt!eŀèdibohfs!bwfd!dft!ejggèsfouft!dbuèhpsjft!eŁbdufvst, qui sont parties 
qsfobouf!ef!mb!hftujpo!eft!njmjfvy!nbsjot-!fu!qbsujdjqfou-!eŀvof!nbojçsf!ejggèsfodjèf-!ß!dfuuf!
gestion. Une grille, détaillée en annexes page 73, a servi de support aux échanges. Au-delà des 
perceptions individuelles-!mft!ejtdvttjpot!pou!qfsnjt!eŀbqqsèifoefs!ef!rvfmmf!nbojçsf!mft!
qédifvst-!nbjt!bvttj!mft!bvusft!dbuèhpsjft!eŀbdufvst-!envisagent le rôle des pêcheurs dans 
cette gestion.  Il nous semblait important de comprendre de quelle manière ces différents 
bdufvst!fowjtbhfou!mŀjeèf!ef!mb!gestion des bancs de maërl, et des interactions des activités de 
drague. 

Les entretiens ont aussi permis de recueillir leurs motivations  et leurs attentes par rapport au 
projet DECIDER. Cette pré-enquête nous a également permis de recueillir les premiers 
éléments relatifs aux interactions entre la drague et les bancs de maërl, et à la manière dont 
les pêcheurs abordent les questions environnementales.  

 

Enquêtes auprès des pêcheurs 

Les enquêtes ont permis de recueillir les perceptions que les pêcheurs à la drague ont des 
bancs de maërl et des interactions entre leur pratique et ces milieux. 

Mŀenquête a été réalisée auprès de 24 pêcheurs, dans les trois sites pilotes identifiés, la rade de 
Brest, les Glénan, Belle-Ile1. Une partie, près de la moitié des pêcheurs a été rencontrée à 

                                                        

1 Vo!rvbusjçnf!tjuf!eŀforvéuf!ebot!mft!Dóuft!eŀBsnps!èubju!qsèwv-!nbjt!mft!bdufvst!mpdbvy!oŀpou!qbt!tpvibjuè!z!
epoofs!tvjuf/!Qpvs!mŀjotubou-!mft!représentants des pêcheurs ne souhaitent pas surcharger les pêcheurs, dans un 
contexte de mise en place de différentes procédures, comme Valpena, renvoyant à un moment ultérieur la 
sollicitation des pêcheurs.  
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domicile , pour un entretien eŁvof heure environ ; qfoebou! mŀèuè! 3127/! Mŀbvure moitié de 
mŀèdiboujmmpo!b!èuè!sfodpousèe dans les ports, au moment de la pêche à la CSJ, à partir du mois 
eŀpdupcsf-!et enquêtée sur place, ou bien au bar à côté.  

La démarche opérée est qualitative . Mft! fousfujfot! pou! èuè! sèbmjtèt! ß! qbsujs! eŀvo! hvjef!
eŁfousfujfo!tfnj-directif . La grille qui a servi de support aux échanges est présentée en 
annexes page 74. Mŀpcjectif, dans le cadre de la thématique abordée, est de laisser la personne 
forvéuèf!tŁfyqsjnfs!mjcsfnfou/!Une fois ces différents « discours » recueillis, une analyse de 
contenu a été réalisée.  

 

 

 

¶ Quelles sont les thématiques abordées, avec quels mots les éléments sont-ils désignés, de 
quelle manière les acteurs parlent-ils des liens entre eux ?  

¶ Avec quelles catégories mentales les différents acteurs décrivent-ils les fonds marins, le 
maërl ?  

¶ De quelle manière abordent-ils la question de la gestion environnementale ? Que 
représente Natura 2000 pour eux ?  

¶ De quelle manière tŁpshbojtfou-ils , concernant la gestion environnementale, et sur les 
ezobnjrvft!ß!mŀĠvwsf ?  De quelle manière sont-ils organisés, quels sont les réseaux de 
pêcheurs ? De quelle manière font-ils circuler les informations  ? etc. 

¶ Quelles sont ou seraient leurs motivations  à participer au programme DECIDER ?  
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Contenu du rapport 

Le rapport comporte deux parties :  

1. Gouvernance pour la gestion environnementale,  sites Natura 2000 et participation des 
pêcheurs 

Dans cette partie, nous présentons rapidement le contexte social de la mise en place de Natura 
2000, et de la nécessaire prise en compte des interactions entre les activités humaines et les 
habitats Natura 2000. Après une rapide présentation de Natura 2000, nous présentons les 
caractéristiques de la démarche en France, en concertation avec les acteurs locaux. Cela 
jnqmjrvf!ejggèsfouft!dbuèhpsjft!eŀbdufvst-!rvj!tpou!qsètfouèt/!Opubnnfou-!opvt!sftujuvpot!
comment les pêcheurs envisagent leur rôle et leur place dans ces processus. Nous montrons 
bvttj!mft!ejggèsfouft!nbojçsft!eŀfowjtbhfs!mft!questions environnementales par les pêcheurs. 
Est-ce une contrainte, une opportunité ? Enfin, nous terminons en questionnant ce que cela 
implique pour les pêcheurs de sŁimpliquer dans des démarches de gestion environnementale.  

2. Perceptions des pêcheurs du projet DECIDER et de la problématique interactions 
dragues/maërl 

Cette partie expose les différents enjeux autour de DECIDER. Elle est centrée sur la perception 
et la connaissance du maërl-!opubnnfou!qbs!mft!qédifvst!fu!mb!qfsdfqujpo!rvŀjmt!pou!eft!
interactions  entre bancs de maërl et dragues.  Un zoom est ensuite effectué sur chaque site 
pilote investigué.  

NB Ľ Lf!qsjodjqf!ef!mŀforvéuf!tpdjpmphjrvf fu!ef!tb!sftujuvujpo!sfqptf!tvs!mŀbopoznbu!eft!
personnes. Les personnes sont citées avec des pseudonymes, hormis certains extraits de 
représentants élus.  

 

 
 

  

Mŀbddpnqbhofnfou!tpdjpmphjrvf!b!qfsnjt :  

De recueillir la perception des pêcheurs. 

Eŀbddpnqbhofs!mb!dpodfsubujpo!)qbsujf!2* 

-  
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Partie 1 : Gouvernance pour 
la gestion environnementale,  

sites Natura 2000 et 
participation des pêcheurs  
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1. Quelques éléments de contexte 

Les espaces marins ont connu une augmentation et une diversification  des usages au cours 
eft!efsojçsft!eèdfoojft/!Mŀbuusbdujwjuè!ev!cpse!ef!nfs!tf!sfogpsdf-!df!rvj!bddfouvf!mb!qsfttjpo!
tvs!mft!ftqbdft-!ß!eft!gjot!sèdsèbujwft!fu!upvsjtujrvft/!Dfmb!bvhnfouf!eŀbvubou!mft!sjtrvft!ef!
eèhsbebujpo!ef!mŀfowjspoofnfot (Gis HomMer). Face aux pressions croissantes, des mesures de 
conservation des milieux marins sont prises. Les pêcheurs font partie des usagers concernés.  

 

1.1 Les ®volutions au sein de lôespace marin et la pêche 
côtière 

Les pêcheurs professionnels sont loin eŀéusf!mft!tfvmt!vtbhfst!ef!mŀftqbdf!nbsjo/!Ef!qmvt!fo!
plus, ils sont amenés à qbsubhfs!mŁftqbdf!nbsjo bv!tfjo!evrvfm!jmt!qédifou!bwfd!eŀbvusft!vtbhft!
fu!eŀbvusft!qsbujrvft/!Mft!zones de câbles qui relient une île au continent sont des zones 
interdites aux arts trainants, les zones pour les hydroliennes deviennent interdites à la pêche 
etc. À dfmb-!jm!gbvu!bkpvufs!mb!oèdfttjuè!ef!qbsubhfs!mŀftqbdf!bwfd!eŀbvusft!qsbujrvft-!dpnnf!mb!
plaisance, la pêche de loisir, les sports nautiques etc. 

La pêche en Bretagne représente environ 30% de la pêche française. Tous les types de pêches y 
tpou!sfqsètfouèt-!rvŀjm!tŀbhjttf!ef!la petite pêche, de la pêche côtière, de la pêche hauturière 
ou de la pêche au thon. 73%  de la flottille est constituée de navires de moins de 12 mètres 
(source Amure, 2013).  

Nbjt!tfmpo!Pmjwjfs!Mf!Of{fu-!qsètjefou!ev!DSQNFN-!jm!z!b!cfbvdpvq!ef!ejggèsfodft!eŀvo!
eèqbsufnfou!ß!mŀbvusf/!Mft!qédifsjft!ejggçsfou-!ef!nénf!rvf!mft!{poft!ef!qédif/!« À Saint-
Malo, ils sont partis six mois, alors que dans les Côtes dŀArmor, ils pêchent la CSJ dans la 
journée », donne-t-il comme exemple. Il observe que la petite pêche attire plus les jeunes qui 
veulent venir vers ce métier que la pêche hauturière. Selon lui, « Il y a beaucoup de jeunes qui 
veulent aller vers la petite pêche, pour la vie de famille ».  

Fousf!2:94!fu!3121-!mŀfggfdujg!ef!mb!gmpuujmmf!ef!qédif!Csfupoof!b!ejnjovè!ef!71& (et de 20% en 
France). Dans le même temps, la puissance motrice par navire a augmenté de 33%. Cela a 
dpoevju!ß!vof!gpsuf!ejnjovujpo!ev!opncsf!eŀfnqmpjt!ß!mb!qédif/!Fousf!2::1!fu!3121-!mf!opncsf!
eŀfnqmpjt!FUQ!ftu!qbttè!ef!: 366 à 3 655, soit une diminution de 61%.  

À cette diminution de la flottille de pêche professionnelle  se superpose un développement 
eŁbvusft!vtbhft-!df!rvj!sfoe!ef!npjot!fo!npjot!wjtjcmf!dfuuf!bdujwjuè!tvs!mŀftqbdf!mjuupsbm/!Vof!
partie des ports de pêche cèdent la place à des bateaux de plaisance.  

 

 
 

Mb!qmbdf!ef!mb!qédif!qspgfttjpoofmmf!b!gpsufnfou!ejnjovè!ebot!mŀftqbdf!
nbsjo-!mb!sfoebou!eŀbvubou!npjot!wjtjcmf/! 
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1.2 Le développement des aires marine protégées 

Vof!bvusf!ezobnjrvf!jnqpsubouf!qpvs!mŀftqbdf!nbsjo!est mŁbvhnfoubujpo!ev opncsf!eŁbjsft!
marines protégées bv!dpvst!ef!dft!efsojçsft!booèft/!Mb!mpj!ev!25!bwsjm!3117!fu!mŀbsséuè!ev!4!kvjo!
3122!eègjojttfou!vof!rvjo{bjof!ef!dbuèhpsjft!eŀBNQ!qpvs!mb!Gsbodf!rvj!upvuft!dpssftqpoefou!ß!
un « (é) espace délimit é en mer au sein duquel un objectif de protection de la nature à long 
terme a été défini, objectif pour lequel un certain nombre de mesures de gestion sont mises en 
Ġvwsf (é) » (MEDDE, 2014). 

La Bretagne est particulièrement concernée. On y recense qmvtjfvst!dbuèhpsjft!eŀbjsft!nbsjoft!
protégées. Entre autres :  

¶ Mf!Qbsd!nbsjo!eŀJspjtf, créé en 2007, après plus de 10 ans de discussions et de négociations. 
¶ Le Parc naturel régional du Golfe du Morbihan, créé en 2015, après plus de 15 ans de discussions.  
¶ Les sites Natura 2000 en mer, depuis 2008.  
¶ é 

 
illustration 4.  Les aires marines protégées sur la façade atlantique2 

 

                                                        
2 Source : https://www.premar -atlantique.gouv.fr/uploads/atlantique/dossiers/carte -amp-facade-atlantique.JPG 
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1.2.1 Ce quôimplique Natura 2000 

Natura 2000 dpotujuvf!vof!dbuèhpsjf!tqèdjgjrvf!eŀBjsf!nbsjof!qspuèhèf/!Jm!tŀbhju!eŀune politique 
de développement durable et de préservation de la biodiversité mise en place au niveau 
européen. Elle est encadrée par deux Directives : la Directive Habitat et la Directive Oiseaux.  

Cette politique européenne est traduite dans les lois des Etats membres concernés. En France, 
Natura 2000 à terre a été mis en place à partir de la fin des années 1990. Les sites Natura 2000 
en mer ont été désignés à partir de 2008 en France et en Bretagne. 

Cette politique a pour objectif de préserver les milieux naturels et les espèces animales et 
végétales jugés importants du point de vue de leur biodiversité au niveau européen. Des listes 
eŁibcjubus pou!èuè!èubcmjft-!bjotj!rvf!eft!mjtuft!eŀftqçdft/!Dft!mjtuft!pou!èuè!èubcmjft!ß!qbsujs!eft!
expertises fournies par les scientifiques, écologues, biologistes. Dans les textes, les activités 
humaines ne sont pas interdites , mais elles doivent avoir fait la preuve de leur innocuité sur les 
habitats et les espèces. 

 
illustration 5.  Les sites Natura 2000 en mer en Bretagne (source :  

http://wwz.ifremer.fr/natura2000/Presentation  ) 

 

Mb!njtf!fo!qmbdf!eŀvo!tjuf!Obuvsb!3111!tf!déroule en plusieurs étapes 

1. La désignation du site, ses limites, les habitats et espèces concernés, à partir des 
connaissances existantes (et qbsgpjt!eŀbvusft!gbdufvst-!qmvt!qpmjujrvfté). Un opérateur est 
désigné pour prendre en charge la gestion du site. Cela peut être une collectivité, une 
organisation professionnelle, un syndicaté Un chargé de mission est en charge de 
lŀanimation du site, pour la rédaction des documents et de la mise en place des actions de 
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gestion. Un comité de pilotage est constitué, qui regroupe les différentes parties prenantes 
concernées. Ce comité de pilotage validera les orientations et les décisions de gestion qui 
seront définies aux différentes étapes. 

2. Vo!epdvnfou!eŀpckfdujg!ftu!sèejhè!qpvs!dibrvf!tjuf/!Dfmb!dpotjtuf!eŀvof!qbsu!fo!vo!èubu!eft!
lieux du site, du point de vue écologique, mais aussi des usages et des interactions entre les 
efvy/!Dfu!èubu!eft!mjfvy!dpoevju!ß!mŀèmbcpsbujpo!ef!qspqptjujpot!ef!hftujpo!eft!tjuft!rvboe!
cela est nécessaire, fu!ef!mŀjefoujgjdbujpo!eft!bdujpot!oèdfttbjsft!ß!dfuuf!hftujpo/! 

3. Les bdujpot!eègjojft!tpou!njtft!fo!Ġvwsf/! 

 

La gestion des sites Natura 2000 nécessite le plus souvent  la production de connaissances, 
notamment biologiques, sur ces habitats, une évaluation de leur état de conservation, ainsi que 
mŀèwbmvbujpo!eft!jnqbdut!eft!bdujwjuèt!ivnbjoft/! 

Tous les usages marins sont soumis à évaluation de leurs impacts. La pêche professionnelle est 
dpodfsoèf!bwfd!mŀbobmztf!ef!sjtrvft!mjèt!bvy!joufsbdujpot!fousf!mft!fohjot!fu!mft!njmjfvy!nbsjot-!
njtft!fo!Ġvwsf!eçt!3127/!Cŀftu!ebot!df!dbesf!rvf!tf!eèspvmf!mf!programme DECIDER. Il 
concerne spécifiquement les interactions entre la drague et les bancs de maërl.  

 

Natura 2000 en mer ?  

 

Plusieurs habitats marins ont été identifiés par les scientifiques comme ayant un intérêt 
communautaire.  

 

Herbiers de zostères Récifs eŀifsnfmmft Bancs de maërl  Champs de laminaires 

    

illustration 6.   Eft!ibcjubut!nbsjot!eŀjouèséu!dpnnvobvubjsf!fo!Csfubhof 

 

 

 

Les zones Natura 2000 sont destinées à préserver la biodiversité, tout en conciliant préservation et 
activités humaines. 

Leur gestion se fait en concertation avec les acteurs locaux, les administrations, les experts. 
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1.3 Qui décide? Comment ?  

 
 

1.3.1 Définition de la gouvernance :  

Il existe différentes définitions de la gouvernance. Pour le propos qui nous intéresse, nous en 
retiendrons une. Elle recèle deux questions majeures, simples en apparence, mais complexes à 
traiter  :  

¶ qui décide ? 

¶ sur la base de quelles connaissances ?  

Pourquoi la gouvernance ? 

« Dans un système complexe et incertain, pour lequel les différents enjeux sont liés, aucun des 
acteurs ne dispose de toute lŀinformation et de toute lŀautorité pour mener à bien une stratégie 
dŀensemble inscrite dans le long terme ». Il sŀagit de définir un monde commun, dans lequel 
chacun est appelé à habiter et entend uspvwfs!tb!qmbdf/!Dŀftu!qpvsrvpj!mŀjeèf!eŀvo!qspdfttvt!
interactif  est au cĠur de la discussion : processus à travers lequel des acteurs nombreux 
nŀayant pas le même intérêt et agissant à différentes échelles, mais confrontés à un même 
problème vont progressivement construire une représentation commune de cette réalité, lui 
epoofs! vo! tfot-! tf! gjyfs! eft! pckfdujgt-! bepqufs! eft! tpmvujpot! qvjt! mft! nfuusf! fo! Ġvwsf!
collectivement sans que rien Ľ ni cette représentation, ni ces objectifs, ni ce sens ni cette 
interadujpo!of!tpjfou!eèufsnjoèt!ß!mŀbwbodf »3. 

La gouvernance peut être définie comme un ensemble de règles, de procédures, de 
conventions, de principes élaborés de manière implicite par des acteurs relevant de logiques 
différentes, en l'absence d'autorité unique. « La bonne gouvernance se caractérise notamment 
par la participation , la transparence et la responsabilité »)4 

« La gouvernance a deux composantes : 

- une composante politique, celle qui permet la prise en compte des parties intéressées, 
- une composante cognitive-!qbs!bqqpsu!nvuvfm!eŀjogpsnbujpo!fu!eŀfyqfsujtf!tdjfoujgjrvf ». 

                                                        
3 Theys Jacques, « La gouvernance entre innovation et impuissance : le cas de lôenvironnement », Développement 

durable et Territoires, dossier 2, novembre 2003 

4
 Brodhag, 2002. 
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Dans la composante politique, on se demande qui prend les décisions, sur la base de quels 
processus ? Quel est le rôle et la place des différents acteurs dans la prise de décision ?  

Ebot!mb!dpnqptbouf!dphojujwf!)sfmbujwf!ß!mb!dpoobjttbodf*-!po!tŀjouèsfttf!ß!mb!dpoobjttbodf!rvj!
est produite pour la gestion, de quelle manière, et par qui.  

 

 
 

1.3.2 La gestion des aires marines prot®g®es ¨ partir dôune gouvernance 

Les politiques environnementales, y compris celles liées au milieu marin, sont définies (a 
minima dans les textes) dpnnf!èubou!jttvft!eŀvof!hpvwfsobodf!fousf!mft!bdufvst!mpdbvy!
dpodfsoèt/!Dfuuf!hftujpo!jouèhsèf!tf!nbuèsjbmjtf!qbs!mŀfyjtufodf!ef!dpnjuèt!ef!qjmpubhft!ebot!
les aires marines protégées, dont font partie (mais pas toujours) les différentes catégories 
eŀbdufurs concernés par leur gestion : représentants de lŀEtat (Dreal, Dirm, DDTM, AAMPé), les 
collectivit ét!mpdbmft-!mft!sfqsètfoubout!eŀvtbhfst-!mft!bttpdjbujpot!ef!qspufdujpo!ef!mb!obuvsf-!
des experts et des scientifiquesé  La gestion concertée implique une mise en relation entre 
les acteurs sociaux concernés-!rvŀjm!tŀbhjttf!ef!dpmmfdujwjuèt!mpdbmft-!ef!tdjfoujgjrvft-!eft!
tfswjdft! fu! pshbojtnft! ef! mŀFubu-! eft! vtbhfst-! pv! eft! bttpdjbujpot! ef! qspufdujpo! ef!
mŀfowjspoofnfou/!Jmt!qsfoofou!qbsu!bvy!ejtdvttjpot-!ß!usavers leurs représentants, qui ont lieu 
mpst!eft!dpnjuèt!ef!qjmpubhf!pv!eft!hspvqft!ef!usbwbjm/!MŀFubu!oŀftu!qmvt!mf!tfvm!hbsbou!ef!mb!
décision, celle-ci est partagée entre les acteurs sociaux. Mais il demeure celui qui valide la 
décision finale. .  

La traduction de Natura 2000 en France stipule le choix de la concertation avec les acteurs 
mpdbvy-! ef! mb! sèebdujpo! ev! Epdpc! ß! tb! njtf! fo! Ġvwsf/! Mb! wpmpouè! fyqsjnèf! qbs! mŀFubu-!
notamment à travers les textes règlementaires liés à Natura 2000, montre un souhait de 
gestion intégrée, prenant en compte les différents usages et les points de vue des différentes 
dbuèhpsjft!eŀbdufvst!dpodfsoèt!fu!qfsnfuubou!ß!dft!bdufvst!ef!qbsujdjqfs!ß!mb!qsjtf!ef!eèdjtjpo-!
via leur représentation dans les comités de pilotage des sites Natura 2000. Les comités de 
pilotage des sites Natura 2000 offrent de bons exemples de ces modes de gouvernance, où la 
eèdjtjpo! ftu! qbsubhèf! fousf! mft! bdufvst! tpdjbvy! dpodfsoèt-! )sfqsètfoubout! eŀvtbhfst-!
collectivités locales, scientifiques, gestionnajsft-!tfswjdft!ef!mŀFubu-!bttpdjbujpot!ef!qspufdujpo!
ef!mŀfowjspoofnfoué). 

Les pêcheurs sont associés aux discussions et aux prises de décision ev!gbju!rvŀjmt!qbsujdjqfou!
aux comités de pilotage des sites Natura 2000 en mer. Ils font aussi partie du comité de gestion 
ev!Qbsd!Nbsjo!eŀJspjtf/! 

 

La gouvernance désigne la manière dont les décisions sont prises : 

 Qui prend part à la prise de décision ? 

 Quels critères sont utilisés pour justifier la décision ?  
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illustration 7.  Les acteurs de la gestion réunis en comité de pilotage 

 

On va présenter quelques-uns de ces acteurs.  

 

1.3.2.1 LôEtat au cîur de la démarche 

Mft!tusvduvsft!ef!mŀFubu!tpou!dibshèft!ef!gbjsf!bqqmjrvfs!mb!sçhmfnfoubujpo!fu!ef!nfuusf!fo!
Ġvwsf!mft!qpmjujrvft!qvcmjrvft!rvj!tpou!eègjojft/!Ebot!mf!dbt!ef!Obuvsb!3111!fo!nfs-!jm!tŀbhju!ef!
ejsfdujwft!fvspqèfooft!rvf!mŀFubu!epju!usbevjsf!ebot!la règlementation française et mettre en 
Ġvwsf/! 

Tj!mŀFubu!ènfu!mft!sçhmfnfoubujpot-!usbevju!mft!Ejsfdujwft!fvspqèfooft-!jm!qsfoe!ef!npjot!fo!
moins souvent seul les décisions concernant le milieu marin, et notamment les aires marines 
protégées. 

 

La DREAL 

Les DREAL sont mŀèdifmpo!sèhjpobm!ev!njojtuçsf!ef!mŀÈdpmphjf-!ev!Eèwfmpqqfnfou!evsbcmf!fu!ef!
mŀÈofshjf!fu!ev!njojtuçsf!ev!Mphfnfou-!ef!mŀÈhbmjuè!eft Territoires et de la Ruralité. Leurs 
missions, telles que définies sur le site du Ministère du développement durable, sont, par 
sbqqpsu!ß!mŀfowjspoofnfou : élaborer et mettre en Ġuvre les politiques de lŀÈtat en matière 
dŀenvironnement, de développement et dŀaménagement durables5. 

Eŀbvusft! benjojtusbujpot! qfvwfou! joufswfojs! bv! ojwfbv! sèhjpobm-! opubnnfou! mb!Direction 
Interrégionale de la Mer (DIRM).  

 

 

                                                        
5  http://www.d eveloppement-durable.gouv.fr/Quelles-sont-les-missions-de-la,12611.html 
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MŁbhfodf!eft!bjsft!nbsjoft!qspuèhèft! 

Mŀbhfodf!eft!bjsft!nbsjoft!qspuèhèft!ftu!vo!opvwfm!bdufvs!bqqbsv!tvs!mb!tdçof!fo!3118/!Fmmf!ftu!
dibshèf!ef!mb!njtf!fo!Ġvwsf!ef!mb!qsètfswbujpo!ev!njmjfv!nbsjo!qpvs!mf!dpnquf!ef!mŀFubu-!tpvt!
uvufmmf!ev!Njojtuçsf!ef!mŀèdpmphjf/! 

Mft!pckfdujgt!ef!mŁBBNQ6 

¶ Bqqvzfs!mft!qpmjujrvft!qvcmjrvft!ef!dsèbujpo!fu!ef!hftujpo!eŀbjsft!nbsjot!qspuèhèft!)BNQ* 
¶ Bojnfs!mf!sètfbv!ef!hftujpoobjsft!eŀbjsft!nbsjoft!qspuèhèft 
¶ Connaitre et suivre les eaux françaises et les aires marines protégées 
¶ Renforcer la présence française à lŀjoufsobujpobm 

Mpst! eft! fousfujfot! sèbmjtèt! bwfd! eft! bdufvst! ef! mŀBBNQ-! mft! njttjpot! « dŀacquisition de 
connaissances et dŀanimation du réseau de gestionnaires » ont notamment été mises en avant. 
Le travail autour de la pêche à pied de loisir en est une bonne illustration. 

MŀBBNQ a été fusionnée bwfd!eŀbvusft!pshbojtnft!bv!tfjo!ef!mŀBhfodf!ef!mb!Cjpejwfstjuè, créée 
au 1er janvier 20177

 : mŀPggjdf!obujpobm!ef!mŀfbv!fu!eft!njmjfvy!brvbujrvft ; Parcs nationaux de 
Gsbodf-!mŀBufmjfs!eft!ftqbdft!obuvsfmt/! 

Les finalités définies pour ce nouvel organisme  intègrent à la fois des enjeux écologiques et 
des enjeux sociaux 

¶ sfgpoefs!mb!sfmbujpo!ef!mŁIpnnf!ß!mb!obuvsf, pour faire émerger un nouveau modèle de 
développement dans lequel la biodiversité soit mieux connue, préservée et valorisée. 

¶ protéger la biodiversité et les milieux naturels ordinaires ou extraordinaires, 
¶ renforcer la cohérence des politiques publiques en matière de biodiversité, 
¶ contribuer à améliorer notre qualité de vie, notre santé, le dynamisme de nos territoires, 

la pérennité de nos activités et de nos ressources que nous tirons de la Nature. 

 

MŀBBNQ intervient à différentes échelles, df!rvj!efwsbju!fodpsf!éusf!sfogpsdè!ß!usbwfst!mŀBhfodf!
pour la biodiversité, qui préconise un lien fort avec le niveau local.  

¶ au niveau national pour la définition des orientations générales et la mise en réseau des 
acteurs impliqués par une thématique (par exemple la mise en réseau des acteurs, 
gestionnaires ou usagers, concernés par la pêche pied de loisir) 

¶ au niveau local pour la gestion de certaines aires marines protégées, dont des sites Natura 
3111/!Fo!Csfubhof-!mŀBBNQ!ftu!dp-animatrice des sites Natura 2000 des Glénan, de la rade 
Csftu!fu!ef!Qfonbsdŀi/! 

 

                                                        
6 http://www.aires -marines.fr/L-Agence/Objectifs 
7 https://fr.wikipedia.org/wiki/Agence_fran%C3%A7aise_pour_la_biodiversit%C3%A9 
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1.3.2.2 Lôop®rateur Natura 2000 

Dans le cas de Natura 2000, un opérateur est désigné. Il est chargé du bon déroulement de la 
démarche Natura 2000. Il fait appel à un chargé de mission, qui sous sa responsabilité va 
sèejhfs!mf!Epdvnfou!eŀpckfdujg!fu!nfuusf!fo!qmbdf!mft!bdujpot!eègjojft/!Qpvs!Obuvsb!3111!fo!nfs!
en Bretagne, ejggèsfout!uzqft!eŀpqèsbufvst!joufswjfoofou : des collectivités, des EPTB, le comité 
des pêches, lŀAgence de aires marines protégées. Le rôle dŀopérateur est parfois partagé entre 
ces acteurs. La communauté de communes du pays de Fouesnant est opérateur du  site des 
Glénan, de même que la communauté de communes de Belle-Ile et mer est opérateur du site de 
Belle-Ile en Mer.  

 

1.3.2.3 Les scientifiques 

Les scientifiques et leurs institutions sont des acteurs importants de la gestion des milieux 
marins. Ils interviennent pour la production de connaissances sur les habitats et la biodiversité 
rvŀjmt!bcsjufou/!Dft!dpoobjttbodft!cjpmphjrvft-!èdpmphjrvft-!dpostituent en général la base des 
éléments pris en compte pour la gestion des milieux concernés. Ce sont ces connaissances qui 
sont jugées légitimes à prendre en compte pour élaborer des propositions de gestion.  

Qpvs!dfu!bdufvs!ef!mŀBBNQ : « pour expliquer df!rvŀftu!vo!ibcjubu!nbsjo-!po!sfousf!upvu!ef!tvjuf!
sur un registre scientifique. Quand on est sur des enjeux écologiques et socio-écologiques, 
dŀftu!pcmjhè ». 

Les scientifiques interviennent à deux titres : comme producteurs de connaissances ou comme 
expert , pour donner un avis sur un point donné.  

Efqvjt! vof! ej{bjof! eŀbooèft-! mb! dpoobjttbodf! eft! njmjfvy! nbsjot! b! èuè! bnèmjpsèf-! fu!
notamment dans le cadre du réseau benthique (REBENT) mis en place suite au naufrage de 
mŀFsjlb!eçt!3114/!Mŀvo!eft!pckfdujgt!ef!ce programme, spécifique à la Bretagne, était de fédérer 
les acteurs de la connaissance scientifique. Y ont participés la station de biologie marine de 
Sptdpgg-!mb!tubujpo!nbsjof!ef!Dpodbsofbv!mjèf!bv!NOIO-!mŀJVFN!ß!Csftu-!mŀJgsfnfs/! 

Une convention a été tjhoèf!fousf!mf!ESFBM!fu!mŀJGSFNFS-!fo!ufsnft!ef!sègèsfou!tdjfoujgjrvf!
Natura 2000 en mer. 

Qmvtjfvst!tusvduvsft!joufswjfoofou!tvs!mf!njmjfv!nbsjo!fo!Csfubhof-!Jgsfnfs!fu!mŀJVFN-!nbjt!
aussi le MNHNé. Le premier est plutôt orienté vers la production de connaissances pour la 
gestion halieutique, le second est un organisme de recherche fondamentale.  

Les connaissances relatives à la gestion des habitats marins sont produites, soit « à dires 
dŀexpert », soit à partir de publications scientifiques sur le sujet. Néanmoins, le manque de 
connaissances scientifiques sur les milieux marins constitue un dilemme pour la gestion. Les 
qsjtft!ef!eèdjtjpot!epjwfou!tpvwfou!éusf!qsjtft!ebot!vo!dpoufyuf!eŀjodfsujuvef-!opubnnfou!fo!
ufsnft!ef!dpoobjttbodft/!Mft!bdufvst!ef!mŀBBNQ!soulignent le décalage qui existe entre la 
temporalité de la recherche scientifique fu!dfmmf!ef!mŁbhfoeb!qpmjujrvf, celle de la recherche 
étant en général plus lent.  

Les connaissances scientifiques sont un élément important pour la gestion, mais la 
particjqbujpo!eft!tdjfoujgjrvft!bvy!eèdjtjpot!ef!hftujpo!oŀftu!qbt!tztuènbujrvf/!Jmt!qfvwfou!
émettre un avis, qui sera suivi ou pas par les gestionnaires. Les controverses entre scientifiques 
tvs!vof!qspcmènbujrvf!epooèf!sfoefou!eŀbvubou!qmvt!dpnqmfyft!mb!qsjtf!de décision. Les 
mphjrvft!qspqsft!ß!mŀjotujuvujpo!vojwfstjubjsf!oŀfodpvsbhfou!qbt!mb!qbsujdjqbujpo!ß!mb!hftujpo/!Mf 
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tvjwj!ef!mb!hftujpo!eft!tjuft!oŀftu!qbt!gpsdènfou!wbmpsjtè!fu!les priorités des universitaires sont 
avant tout tournées vers la recherche. Im!oŀftu!qbt!upvkpvst!qpttjcmf!qpvs!fvy!eŀéusf!qsètfout!
aux comités de pilotage. Cependant, ils peuvent intervenir sous forme de prestation, comme 
dŀftu!mf!dbt!qpvs!mb!qbsujdjqbujpo!ef!K!Hsbmm!bv!qsphsbnnf!EFDJEFS/!Jmt!qfvwfou!faire mŀpckfu 
eŀune saisine de mŀFubu!qpvs!epoofs!vo!bwjt!tvs!vo!qpjou!qsèdjt/!Dfmb!gbju!qbsujf!ef!mfvst!
missions. 

Les résultats des recherches scientifiques sont diffusés sous forme de rapport, de publication 
scientifique, ou de document de vulgarisation (diffusion sous forme de diaporama, de 
conférenceé). Une faible part de ces résultats est accessible aux pêcheurs. Parmi ceux qui 
bqqsèdjfou!ef!tŀjogpsnfs!eŀvo!qpjou!ef!wvf!tdjfoujgjrvf-!jmt!kvhfou!mft!qvcmjdbujpot!ef!mŀJgsfnfs!
complexes à lire.  José signale la barrière que constitue le langage technique et scientifique 
utilisé par les experts.  

 

Cjfo!rvf!ebot!mft!ejtdpvst!po!bttjtuf!ß!vof!qsjtf!fo!dpnquf!dspjttbouf!eŀbvusft!uzqft!ef!
connaissances, cela reste encore une pratique marginale.  

 

1.3.2.4 Les associations de protection de lôenvironnement 

Ces associations, non représentées dans le projet DECIDER, sont très présentes dans la gestion 
des milieux marins. Dfsubjoft!eŀfousf!fmmft ont été sollicitées pour participer au comité de 
pilotage du projet et les invitations leurs sont envoyées. A cf!kpvs-!bvdvof!oŀb!epooè!vof!
réponse positive.  

Eŀvof!nbojçsf!hèoèsbmf-!fmmft!of!sont pas perçues de manière très positive par les pêcheurs. 
Les « écolos » ne sont pas forcément les bienvenus. Une partie des inquiétudes exprimées par 
les pêcheurs rencontrés renvoient aux ONG environnementales, soupçonnées de vouloir tout 
règlementer dans le milieu marin.  

 

 

1.3.2.5 Les collectivités 

Ces acteurs interviennent à différents niveaux dans la gestion des milieux marins. Certaines 
collectivités sont opérateurs de sites Natura 2000 et sont donc partie prenante de Natura 2000 
en mer. Ils font partie des interlocuteurs de Natura 2000 en mer. Quelques pêcheurs, qui 
tŀjorvjçufou!ef!mfvs!qmbdf!bv!tfjo!eft!qpsut-!rvŀjmt!wpjfou!tf!sèevjsf-!fu!tf!rvftujpoofou!tvs!
mŀjouèséu sur leur porte la commune, qui selon eux privilégie plutôt les activités de plaisance.  

La Région intervient aussi-!ebot!mb!nftvsf!pø!fmmf!ftu!mŀvo!eft!gjobodfvst!ev!projet DECIDER, à 
usbwfst!mŀBhmjb/! 

 

1.3.2.6 Les usagers 

 

Les usagers des sites représentent aussj!vof!dbuèhpsjf!jnqpsubouf!eŀbdufvst!sfqsètfouèt!ebot!
les comités de pilotage. Ils sont plus ou moins nombreux selon les sites : pêcheurs 
professionnels, plaisanciers, usagers nautiques, militaires, opérateurs éoliensé Ces usages 
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sont en général représentés par le biais des représentants dŀassociations dŀusagers ou 
dŀorganismes, ou des structures professionnelles (par exemple des clubs nautiques). Certains 
usagers, non regroupés en association, sont difficiles à représenter dans les comités de 
pilotage.  

 
illustration 8.  Les acteurs de Natura 2000 

  








































































































